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EnBogotd, D. C., el diamiércoles 3 de abril de 2002, se reunieronenel
Recinto de la Comisién Cuarta del honorable Senado de 1a Republica, los
Senadores miembros delamisma, conel fin de darinicioalasesion sextade
lalegislatura2001-2002.

El sefior Secretario, doctor Néstor Imbett Rodriguez, llama a lista y
contestan los siguientes honorables Senadores:

Arenas Parra Luis Elmer

Blel Saad Vicente

Bustamante Maria del Socorro

Celis Gutiérrez Carlos Augusto

Cepeda Sarabia Efrain José

Cotes MejiaMicael

ErasoCérdoba Jaime

GarciaRomero Alvaro

Goémez Sierra Carlos Eduardo

Mayorga Gutiérrez Victor

Mendieta PovedaJorge Armando

Ramirez MejiaJavier

Rueda Guarin Tito Edmundo.

Elsefior Secretario informa que hay quérumdecisorio.
Se procede adar lecturadel Orden del Dia. Aprobédndola.

Se contintia con el segundo punto del Orden del Dia, el cual es la
aprobacién del Acta nimero 5 de la Legislatura 2001-2002. La cual es
aprobada.

Eltercer punto es: Ponenciapara primer debate del Proyectode ley 230
de 2002 Senado, por la cual se prorroga el plazo a que se refiere el articulo
1°delaLey 653 de 2001 y se dictan otras disposiciones.

Ponentes: Los honorables Senadores Vicente Blel Saad y Efrain Cepeda
Sarabia.

Después de dar lectura de la ponencia para primer debate, pide la palabra
elhonorable Senador Luis E. Arenas.

COMISION

Honorable Senador Luis Elmer Arenas:

Yo simplemente quisiera pedirle claridad al ponente sobre un aspecto,
resulta que la disposicidén anterior le otorgaba cinco afios a esa unidad
administrativa especial para ejecutar la actividad de que trata el presente
proyectodeley, yo quisiera saber por qué en esos cinco afios no se hizo eso,
no serd que de pronto con el nuevo proyecto, claro que hay que aprobarloy
hay que solucionarlasituacién, pero no serdque conel nuevo proyectoloque
estamos es protegiendo lanegligencia del Estado o de esaunidad Administra-
tiva especial para cumplir un prop6sito a través de unas facultades que le
otorgdlaley, seriamuy importante que aquinoestuviéramos expidiendoleyes
paratratar de solucionarlanegligenciade algunas instituciones o entidades de
caracter publico, porque es que si no solucionaron ese problemaen cinco
afios, yonocreoque en un afio lo van a solucionar, esto no quiere decir que
yo me ponga en contra del proyecto, porque de pronto va a haber unos
argumentos muy slidos que fijaran una posicién aquien cuantoala votacién
serefiere, pero yosiquisieraclaridad en ese sentido, ; por qué en cinco afios
nosehahecho?

Honorable Senadora Mariadel Socorro:

Gracias Presidente. Yo tengo dos inquietudes principales; la primera
quisiera tener el texto del articulado, porque solo tenemos el texto de la
ponencia, entonces una de mis inquietudes es por cudnto tiempo se ha de
prorrogar, porque no lo sé, por lo menos en lo que a mi me entregaron,
entonces, quisiera que por parte del secretario se leyerael articulado para
poder de esa manera conocer un poco més el proyecto, en segundo lugar me
inquieta saber en el afio 2001 por cudnto tiempo se prorrogé. Aqui me dicen
que por un afio, entonces sihabia cincoafios anteriormente, entonces van seis;
enrazonde esoqué diferenciahay conlos seis afios en que el Inurbe segtin la
misma ponenciano desarrollé la tarea que debia desarrollar o es que esos
cinco afios se refieren al Inurbe, tengo esa inquietud, por iltimo también
quistera si se puede saber como se dice que ella esta produciendorecursos
paraelfisconacional siesos recursos, esos veintitrés mil millones son aparte
delo que cuestael funcionamiento de esaunidad y saber cudnto cuesta el
funcionamiento para saber silo que recauda es mayor o menor de loque su
funcionamientoimplica, esas serian mis inquietudes. Gracias.

Honorable Senador Ramirez:

Practicamente eran las mismas inquietudes que estd planteandola Senado-
raMaria del Socorro, aunole quedaen esto pues varios sinsabores, primero
cincoafios, cinco afos de plazo que se le dio al Instituto de Crédito Territorial
parahacerlacorrespondiente liquidacién y pedirmas plazo, efectivamente no
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sabemos si es un afio o dos, el ponente nos va adaruna explicacién sobre el
mismoYy lootroes cuantp vaacostarel funcionamientodel plazoque sele va
aentregar ahora al Institutp de Crédito Territorial y dice en laexposicionde
motivos que el Inurbe heg demostrado la ineficiencia, la inoperancia en
experiencias anterioresy jue sinosetienela inexperiencia delInstitutode
Crédito Territorial ya qua seguramente seria mucho mas lademoraenla
liquidaciénque se requiere, yocreoque aqui se estd premiando laineficiencia
delInstitutode Crédito Temtonal seestdpremiandoloquetiene quevercon
unEstadocada vezmas lburocratlzado cuanta burocracia serequiere ahora
enampliaciény cudntos son los costos.

Honorable Senador (Iiarlos Gomez:

Complementando 1o de mis antecesores a mi me quedan varias dudas
adicionales, lacostumbre que existe deunaempresaqueentraen 11qu1dac1on
es prorrogar su 11qu1daq1%1 parano terminarla nunca, entonces yo quisiera
saber siesaes unadeestas fazones, segundo cuando se estd cobrandocartera
existen otros mecanismas | gente mas especializadaparacobrarcomosonlas
propias corporaciones de ahorro y vivienda, cajas y para eso estan los
negocios fiduciarios, entpnces yo ahi si me retrotraigo alapreguntade la
Senadora ;Cudntoesel copto de beneficio?, ; cudnto cuestacobrar veintitrés
mil millones o cémoeselneggocio?, jsiestos veintitrés mil millones que dice que
sonen dos afios, 0 sea, qiemal contados son doce mil quinientos, ;incluyé o
no las partidas que cost6 |, porque si nosotros vamos a mirar que estovaa
costar méas de lo que se e{td haciendo o una proporcidn superior a lo que
cobrarfa cualquier entiddd fiduciaria ahi si llegamos alo que todos estdn
diciendoy es premioalairjeficiencia.

Yocreo que eltamafio del Estadono 1mp11ca que las cosas funcionenono
mejor, ami se me hace, y no puedo opinar sobre eso porque no conozco
exactamente, peroen 31 daso de que la parte laboral capacitadalatengael
anterior instituto eso casj que es imposible porque es que ahf trabajaron
muchas personas que hoyien dia notrabajan, de prontoes sencillamente que
otradelas entidades que hace el mismo trabajo; contrate unadeesas y le sale
el mismo trabajo, pero aqui no dice ni cudntos créditos son, ni cuantoes la
mora, ni cudnto valié lacertera, porque es que el valor total delacartera vale
dos otrescientos mil millones y se recaudaron veintitrés, o sea, el 10%, si
cuanto es la moraque s¢ tiene, qué actualizaciéon hubo, que manejo sele ha
hecho a eso durante esof cinco afios y ese afio de prérroga que se estd
hablando para ver el cosfo-beneficio y los resultados para no premiar la
ineficiencia. Yonomeopofigoal proyectoy digolomismoque mis antecesores
perosiquisieratenerunpdcomas de certezade qué esloque estamos viendo,
porque aquino hay singup papelito muy cortico.

Honorable Senador Victor Mayorga:

Presidente simplemerijte usted y el doctor Cepeda como ponentes s€ que
vanatratar dedilucidar al naximolas repuestas alas preguntas hechas porlos
Senadores, sin embargd vale la penahacer unas precisiones, primero, estees
un proyecto que no es Ynicamente para ampliar el plazo de la unidad
liquidadoradel ICT, nae§ ni siquiera un afio, segiin cronogramade ellosles
faltan seis o siete meses plara culminar con éxito lalabor parala cual fueron
designados,laley 281 infcialmente les otorgabacincoafios de vigenciaode
existencia, el afio anteridr la Ley 653 adicion6 un afio mas y ahora no se
necesitani siquiera un afip sino por cronograma, por eficienciay celeridad,
escasamente con seis of siete meses, por eso el articulo segundo dice
prorrdguese hastael 31 dgdiciembre de 2002 laexistenciaolas facultades de
launidadliquidadora, ¢st es un proyectode impacto social, aqui no se trata
depremiarlaineficacidoaineficienciade nadie, aquise trataes de legalizar
lasituaciénde setecientas|nil familias que seencuentranen un limbojuridico,
que fueron engafiados palr los adjudicatarios iniciales y que son tenedores o
poseedores peroque eitl) rfingliin momento pueden tener escrituras por cual-
quiercircunstancia. Sipojs damos cuentalaunidad escasamente trabaja 16y
no como le decia la ley [que tenia una capacidad de contratar veintiséis
empleados y por su eficicia y su profesionalismo es que dice que en este
momento seria ilégico pasarle estos casos al Inurbe porque tendria que
reestructurarse y seria mds costosa pararesolver treintay ochomil, cuarenta
mil ocincuentamil casosjle escrituracion.

La unidad tiene la ¢apacidad y el profesionalismo para realizarlo, los
veintitrés mil millonefs e pesos son netos que se le han pasado alfisco, al
tesoro. El costode launidhd son ciento veinte millones de pesos escasamente

|

y no son mensuales son por periodos de seis meses, cuatro meses de
recuperacionde cartera, enlaexposicién de motivos es claray sonescasa-
mente dos articulos, unoratificando las facultades y dos solicitando que se
prorrogue hastael 31 de diciembre del afio 2002.

Honorable Senador Efrain Cepeda:

Yo creo que el doctor Mayorga hasido claroenlaexposicion de motivos
como autor y no tendria muchas cosas mas que agregar pero si hacer unas
reflexiones yaque este tipo de liquidaciones, generalmente presentan proble-
mas parala Nacién, paralos departamentos y los municipios, yo por €sono
he sido amigo de dejar estos muertos sin sepulcros sino culminar la tarea,
porquealargo plazoloque surge son entuertos muchisimos mds grandes que
lo que han generado durante los afios de operacion. Por otrolado siempre es
mejorque unaentidad que se encargue directamente de un proceso complejo
comoesunaliquidaciony nocolgarseloaotraentidad como seriael casodel
Inurbe que tiene por supuesto otras tareas y otras funciones que para esa
entidad no seria prioridad, lo otro como lo dijo el doctor Mayorgasele dieron
cincoafos, y unafioy han expresado que en seis meses culminan esalabor,
ojaldlasentidadesdel Estado fueran todas liquidadasconlaeficienciadeloque
ha sucedido por ejemplo del Instituto de Crédito en liquidacién que le han
transferido enlos tiltimos dos afios veintitrés mil millones de pesos, de manera
quetodolo contrario hayunos resultados muy positivos, y yoloque pregunto
esque si hay unaentidad que estdhaciendolas cosas bien porquéentregarsela
aotraque no sabemos qué interés le pongan, de manera que aqui hay unos
asuntos muy complejos cuando se tratade actividades inmobiliarias, proble-
mas de titulacién, problemas con los poseedores de vivienda y son muchisi-
mos, sonalolargo del pais varios cientos de miles tenedores y poseedores a
quienes no se les ha arreglado esa problematica, y creo que asi como los
municipios hoy a través de sus unidades de vivienda y con el apoyo de
entidades adscritas al Ministerio de Desarrollo estdn propendiendo por
entregarle escrituras ala gente que tiene derecho de acuerdo con su posesion,
si seria muy importante que se culminaraesalabor por esaentidad que yalo
viene haciendoy ojald esos poseedores que tienen derecho ala propiedad
pues puedan recibir finalmente esas escrituras y tenemos mas propietarios
entre otras cosas de viviendaen el pais. Yohe estudiado de maneradetallada
ese proyecto que ha presentado el doctor Mayorga que me parece quesila
Unidad estd pidiendo seis meses pues es un tiempo muy corto, y por esome
he atrevidorendirle ponencia positivaen compaiiia del Senador Vicente Blel
y poreso les pediria que votaran el informe con que termina la ponencia.

Senor Presidente Vicente Blel:

Yoqueriaagregar delo dicho porel doctor Mayorgay el doctor Cepeda,
que estaley cuandolaaprobamos el afio pasado, el actual director pidié dos
afios y aquienestaComisidn le recortamos el tiempoaun aiio, porque éldecia
que erael tiempo mas o menos en que se podialiquidarlaUnidad y si se esta
pidiendo seis meses yo le pido alos honorables colegas que le demos esa
oportunidad conel finde que a31 de diciembreesté liquidado este entuerto
comodice el Senador Cepeda.

Honorable Senador Carlos E. Gomez:

A mime parece bien importante este proyecto de ley, en la parte que nos
acaban derepartir figur6 eso, porque es que aqui yano es unaprorrogade una
prorrogasinoes que se aprobdenuna formaque no eracorrecta, técnicamente
siauno le pasan uno o dos afios uno puede ir recortando por recortar y eso
esloque veoqueestd sucediendo, entonces siesbuenoque aparezcaque esto
no se prorrog? solo porhacerlo; se prorrogé porun afio conel finde darleun
plazo prudencial paraque ellos se movieran pero inicialmente se solicité por
dos, me parece que es importante que conste paraque en el documento el dia
que se vayaatramitarestoen la plenaria se sepatambién paraque no vuelvan
las preguntas y las dudas, perotambién es bien importante saber ; cudnto vale
lacartera?, porque aqui dice veintitrés, ; pero veintitrés de cudnto?,es bien
importante, si notenemos el dato ahoranoimporta, yonome opongoy yosoy
partidario de que lo aprobemos, pero para la Plenaria llevemos el dato.
(cuantovalelacartera? y cuantoson las titulaciones olalegalizacion qué se ha
hechoparaqueestotengaun valorreal paraque estotengaun valorestadistico,
porque es que enel momento unorecibe unos datos ala carrera perono sabe
qué paso, pueden ser muy buenos, hasta ahora aparentemente porlo que
ustedes dicen y yoles creoy creo que todos les creemos, son muy buenos,
pero no sabemos cudnto de cuanto, de pronto qué tal si no estin buenos y
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despuésnos llegan y nos vuelven ropa de trabajo en la plenaria porque esa
pregunta vaasalir, ; veintitrés de cuinto?, o sea, antes se debia tanto, hemos
recuperado 23 y falta tanto porrecuperar, y de las legalizaciones eran tantas,
se hicieron tantas, v faltan tantas.

Honorable Senador Efrain Cepeda Sarabia:

A mime parece muy juicioso y muy oportuno lo que el Senador Carlos
Eduardohaexpresado eneste momento y lo que harfamos los ponentes siel
Presidente nos nombra otra vez es recoger estas inquietudes porque me
parece que sies muy importante hacer esas precisiones y yo de hecho acojo
esas sugerencias del Senador Carlos Eduardo.

Se pone en consideracidn la ponencia leida; siendo aprobada por los
honorables Senadores.

Se procede con lalectura del articulado, el cual consta de dos articulos.
Honorable Senador Luis Elmer Arenas:

Yotengounaproposicién enel sentidode que en la parte final del articulo
donde habla de que paralaejecucién de las facultades aqui expresamente
conferidaslaunidadreglamentaralos procedimientos y las condiciones legales
requeridas, yo estoy diciendo para la ejecucion de las facultades aqui
expresamente conferidas el Gobiernoreglamentard los procedimientos y las
condiciones legales requeridas,ami me parece que darle facultades alaunidad
es simplemente entregarle unos mecanismos através delos cualesellos pueden
acomodar las cosascomo quierany ademds porquees el Gobiernoel quetiene
quereglamentar eso, entonces simplemente yo propondria que se modifique
esa parte final. Al Gobierno hay que darle un plazo para que reglamente,
porque sino se pasan los seis meses y noreglamenta nada, entonces hay que
meterleun plazo.

Honorable Senadora Mariadel Socorro:

Yo opinoque lanormaestablece que el Gobierno, el ejecutivo es quien
puedereglamentarlas leyes, quien puede hacer decretosreglamentarios y el
ejecutivolo conforma el Presidente con el Ministro del ramo, entonces me
parece que aunaunidad no se le puede dar facultades.

Pero yo creo que eso lo podriamos obviar anotando que en las mismas
condiciones en que ha venido funcionando, o sea, parano ponerle términos o
sinosigue enlas mismas condiciones.

Seiior Presidente:

Yo quierohacer lasiguiente observacién con laveniade todoslos colegas
yesquelaUnidad tiene plazo de funcionamientohastael 31 de mayo, o sea,
siesonosereglamenta antes del 31 se acaban las funcionesdelaunidad, osea,
yocreo que mejor pongamos como dice la Senadora.

Honorable Senador Luis Elmer Arenas:

Sidonde dice parasuejecucion, es simplemente donde dice al momento
determinar laconstruccién de dichas viviendas paralo cual se observardnlos
procedimientos establecidos hastalafechaylisto.

Se somete a consideracién el articulo primero con la anotacién hecha
finalmente por el Senador Elmer Arenas, la cual es aprobada.

Se prosigue con la aprobacién del articulo segundo. Pide la palabrala
Senadora Marfa del Socorro Bustamante.

Honorable Senadora Maria del Socorro Bustamente:

La parte del articulo deja un poco la duda si los actos y operaciones se
amplian porel términode estaley que vamos a aprobar o por el términode que
tratalaLey 281, ahi quedaria ambiguo, entonces podria entenderse que el
plazo se prorroga por los seis meses pero que los actos y operaciones los
podran seguir haciendo por cinco afios, entonces me parece que deberia
arreglarse en este sentido.

Honorable Senador Victor Mayorga:

Creoque es mas de forma que de fondo, si es posible que la Senadoranos
loredacte y con muchisimo gusto lo aprobamos asi como quedé redactado;
es més de forma que de fondo, efectivamente yo creo que redactandolo,
diciendo que sus actos y operaciones seran prorrogables igual hastael 31 de
diciembreespecificamente.

Honorable Senadora Maria del Socorro Bustamente:

Quedarfaasi: “Prorréguese hastael 31 de diciembre del afio 2002 el plazo
aqueserefiereel articuloprimerodelaley 653 de 2001, ampliando los actos

-

y operaciones de que tratalaLey 0281 del 96 hastael 31 de diciembre de
20027,

Se somete aconsideracionel articulonimerodos el cual es Aprobado con
lamodificacién presentada por la Senadora Maria del Socorro Bustamante.

Enconsideracion el tercer articulo, el cual es aprobado.

Lecturadel titulo del proyecto: “Por el cual se prorroga el plazo aque
se refiere el articule primero de la Ley 653 de 2001 y se dictan otras
disposiciones”.

Honorable Senadora Maria del Socorro Bustamente:

Me parece que alli sobra “y se dictan otras disposiciones”, no hay otras,
aquilotnico que se hace es prorrogar, entonces sobra la parte final.

Sefior Presidente:

Enconsideraciénel titulodel proyecto. “Porel cual se prorrogael plazoa
que serefiere el articulo primerode laLey 653 de 2001”. Aprobado.

(Quieren que aeste proyecto se le dé segundo debate? Silo quieren. Se
nombran a los mismos Senadores Efrain Cepeda y Vicente Blel como
ponentes.

Seiior Secretario:

Cuarto punto del Orden del Dia, lo que propongan los honorables
Senadores.

Quiero comentarle honorable Presidente que hay dos proposiciones
pendientes del afio pasado cuando finalizamos a 16 de diciembre; una del
Senador Luis Elmer Arenas, la de las citaciones al Ministro de Salud, al
Ministrode Trabajo, al Ministro de Hacienday otra que estd pendiente que es
al sefior Ministro de Transporte y al Director de Invias proferida por el
honorable Senador Carlos Eduardo Gémez, por Secretaria esperamos que se
fijanlas fechas para iniciar estos debates, ojald se le pase una circular a los
diferentes institutos y ministerios donde estén las proposiciones aprobadas con
el fin de que podamos darle curso a estas proposiciones.

Honorable Senador Carlos Eduardo Gomez:

Yo también quisieraqueretomaramos las modificaciones oel reemplazode
laLey 80y que nolaolvidemos, y lo otro es que yo todos los dias oigoen la
prensa,enlaradio, enlatelevision, al Director de Planeacién o al Ministrode
Hacienda que estdn modificando el presupuesto. Que le cambian, que le
quitan, que le hacen y nosotros aqui sabemos de tltimo. Por esto creoque es
importante citar al Ministroy al Director de Planeacién aque nos cuente qué
esloqueestdncambiandoy para dénde estdn cambiando, y qué es loque estan
suprimiendo, y paradonde le estdn agregando y siesta es laComision de
presupuesto y no nos enteramos de lo que hacen sino de dltimos, yaque
esonotiene presentacion alguna. Siel Congreso noestuviese funcionando
vayay venga, pero un Congreso funcionando y nosotros no sabemos nada,
y veo que todos los Ministerios les mueven, les quitan, les poneny yo no
entiendo nada.

Honorable Senador Luis Elmer Arenas:

Sobre el temade laLey 80 yonuevamente estoy elaborando el proyecto
deley porque voy apresentarlo al Congresoparael estudioy anélisis enloque
tiene que ver con el ataque a la corrupcién. En relacién con lo otro es que
nosotros lehemos firmado cheques enblanco al Gobierno Nacional, yamime
parece que aqui no se tiene porqué seguir dando acuerdos conel Gobierno
Nacional paraqueéllegisle en nombre del Congreso, porque esoes loque estd
haciendo, entonces si nosotros vinimos aqui atrabajar lomas 16gicoes que
trabajemos porqué tenemos que firmarle cheques enblanco al Gobierno, siél
quiere suprimir institutos que los traiga al Congreso, si él quiere modificarla
administracion publica que latraiga al Congreso, nosotros somos los que
tenemos que decidir eso, porque damos facultades, entonces lo que se esta
presentandofrente aesos movimientos presupuestales son las facultades que
seledieron al Gobierno y asi sucesivamente se han venido cometiendo una
seriede atrocidades, yohoy quierodejaruna constanciaaqui, porejemploen
lareformadela fuerzapiiblicale dimos unas facultades al Gobiernoy se metié
unarticulo paraque el Gobiernoconciliaraconel Congresolos articulados de
los proyectos, yo estuve en esa Comision y les quiero decir lo siguiente;
trabajamos cerca de 8 dias hasta altas horas de lanoche conciliando y los dos
ultimos dias cuando ya se vencian las facultades ; y saben qué proyectosles
llevaron al Gobierno?
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Losque inicialmente|n s presentaron anosotros; o sea, que las modifica-
ciones que nosotros presgntamos les hicieron conejo en el Ministerio de
DefensaNacional y esoeﬁo amos ahacerenel Ministerio Nacional yesolo
vamos adeciren un debatejpiiblico, porque me parece que aqui no podemos
seguir con ese cuento de glie el Ministerio de Defensa Nacional es unsitio
cerrado al que no puede peijetrar mas nadie, donde hay corrupcion, donde hay
inquietudes interesantes yique hay necesidad de aclararle aqui al pafs, aqui
hemosdefendidoy partrc larmente yo puedo hacer absolutaclaridad dela
erza publica en todo este proceso que estamos
viviendo de guerra perotampoco podemos alimentar aqui actividades que
tiendan amenoscabar intifuciones tan importantes que tienenque ver con la
vida, honray bienes de 1psicolombianos y aesono le voy ajalar, yo aqui voy
ahacerlos debates pertinerjtesen ese sentido, y les solicitarfaalos colegas que
nole demos mas facultaded al Presidente, por ahi veia que viene otro proyecto
de facultades al Presidente de la Repiiblica, me parece que eso no se debe
votar, y si noes mejor renynciar aesto e irnos a hacer otra cosa, porque sies
el Gobiernoel que va ail islar nosotros no tenemos nada que hacer aqui.

Honorable Senador *arlos Eduardo Gémez:

Yo creo presentar forfjnalmente una proposicién que creo que todos
estamos de acuerdo citando inicialmente al Ministro de Hacienda, al sefior
Directorde Pl aneacic’)nﬁﬁ1 ional que nos cuente quéesloque estin moviendo
y paradénde lo estan maviendo, que son unas facultades, hastadénde llegan
las facultades y cémo es 19 que estan pensando hacer, estoy de acuerdo con
loqueestadiciendo el Serfador Elmer Arenas.

Seiior Presidente: |

Sefior Senador, entongjes pasela por escrito paradarle 1alegalidad perti-
nente y eneso estamos plgnamente identificados que nos estamos dejando
quitar nuestras funciones.

Seleruegaalos hongrgbles Senadores que tienen proposiciones acumu-
ladas que han sidoacumulpdas que han sido aprobadas por esta comision que
reposan en Secretaria pongrse de acuerdo con el Secretario parairescogien-
dolafechaparalos debat¢s respectivos y sinecesitan cAmara de television
paraesos debates hacerﬁo 2n el tiempo que exige el reglamento.

Honorable Senador |.uis Elmer Arenas:

Yo quiero manifestarl¢ una cosa sobre ese debate en el tema del Hospital
de Sevillaque yo de todagmaneras lo voy ahacery aspiro que me lodeje en
unos quince dias paraque cle una vez yalatransmisién por Sefial Colombiaesta
aprobada, recuerde quees: dia se presentd algo muy molestoenlaComisién
Quinta con las cAmaras, gaseandolas de unlado a otro y por todos los pisos
menos en laComisién (udrta, entonces mi observacién es paraque hagamos
respetar eso, ami me parece que ese dia jugaron con laComisién y creo que
aquinos tenemos que hacprrespetar también.

Sefior Presidente: | i

Yolepidoaloshonorables Senadores que esas citaciones sean temprano,
porque si nosotros nos demoramos a veces sucede de que si hay otras
Comisiones y de prontalgd Mesa Directiva las cambia, entonces que paraese
debate del Hospital de 3evilla sean muy puntuales con el fin de darle inicio
inmediatamente alahora §efialada.

Lectura de la Propgsiion presentada por el Senador Carlos Eduardo
Gomez. “Citense al Minis§ode Hacienday al Director Nacional de Planeacién
para ver con qué criteriqs y con qué medidas esta tomando el Gobierno
Nacional, conlos trasladgs y modificaciones a presupuestos de ministerios,
institutos y otras entidadefs. Que se televise”.

Honorable SenadorJorge Mendieta:

Yo considero que alid dabe adicionar aesta Proposicién respecto aquela
Ley Organicadel Presupijesto contemplaque el Gobierno Nacional através
ebe presentarel anteproyecto del Presupuestode

delMinisterio Hacien
2003 eneste caso. Por primera vez se cumplié el afio pasado, peronos hizo
llegar un mamotreto quie por supuesto nadie lo vaaleer y ni siquierano hizo
llegarel disquete. Valdriaja pena aprovecharlaasistenciaaquidel Ministerio
Hacienday del Director (heneral de Planeacion para que nos explique deuna
manerasomera, porqu¢:apenas es el anteproyectodel presupuesto, que enesa
oportunidad que esté ajiuf ese Ministro y el sefior Director, que noshagaesa
explicaciondelapreseptjcién de ese anteproyecto del presupuesto de 2003.

Conlaadicién presentada porel Senador Mendieta, se somete aconside-
racién la Proposicién niimero 2 paradentro de 8 dias. La cual es aprobada.

Senor Presidente:

Si, yocreo que es importante que la proxima semana se haga eso porque
hay muchas preguntas por parte de los ciudadanos colombianos conel anuncio
hechodel Ministroy de los funcionarios de losentes territoriales porque como
yaseanuncié unrecortede 1.8 billones parala vigenciafiscal del afio 2002y
nosetiene informe de qué dependencia se hahechorecorte presupuestal sies
bueno que por lo menos nosotros que hacemos parte de laComisién Cuarta
y que tiene que ver con esa materia conozcamos de primera mano qué esta
sucediendo enel contextonacional.

Setior Secretario:

Sefior Presidente, permitame leer el articulode la presentaciondel Ante-
proyecto del Presupuesto al Congreso. El articulo 51 dice “el Gobierno
Nacional presentara alas Comisiones Econémicasde Senadoy Cdmara, cada
afio durante la primera semana del mes de abril.

Seiior Presidente:

Si, agreguémosle en la proposicidn el articulo correspondiente a que se
refierelaLey 5°

Sefior Presidente:

Comono hay més proposicién sobre lamesa se levantalasesiény secita
parael proximo miércoles 10:00de lamanana.

El Presidente,
Vicente Blel Saad.
El Vicepresidente,
Mario Varon Olarte.
El Secretario General,
Néstor Imbett Rodriguez.
% % X
COMISION CUARTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 07 DE 2002
(abril 10)

EnBogot4, D. C., el diamiércoles 10de abril de 2002, se reunieronenel
Recinto de la Comision Cuarta del honorable Senado de 1a Republica, los
Senadores miembros de lamisma, conel finde darinicio alasesionsextade
lalegislatura2001-2002.

El sefior Secretario, doctor Néstor Imbett Rodriguez, llama a lista y
contestan los siguientes honorables Senadores:

Arenas ParralLuis Elmer

Blel Saad Vicente

Bustamante Mariadel Socorro
Celis Gutiérrez Carlos Augusto
CepedaSarabiaEfrainJosé
Cotes Mejia Micael

Escobar MedinaHernando
ErasoCoérdoba Jaime
GarciaRomero Alvaro

Go6mez Sierra Carlos Eduardo
Mayorga Gutiérrez Victor
Mendieta PovedaJorge Armando
RamirezMejiaJavier
RuedaGuarin Tito.

Secretariainformaque después de haber llamado alista contestaron, hay
quérumdecisorio.

Se somete a consideracion el Orden del Dia, el cual es aprobado.

Secretariainforma que el Director Nacional de Planeacién, doctor Juan
Carlos Echeverry mand6 unaexcusa, en sudefecto asistird el doctor Oswaldo
Rodriguez Jefe de Inversiones Publicas.
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Honorable Senador Victor Mayorga:

Quierosolicitarle al sefior Secretario nos informe paraqué horas habiasido
citadahoyla Comisién. En segundo lugar, si se le envié al sefior Ministro la
citaciénatiempo, y entercer lugar si el sefior Director Nacional de Planeacién
tiene unaexcusa valida o simplemente esta tomando la Comisién de Presu-
puesto del Senado de la Reptiblica como una Comisién mds y unica y
exclusivamente asiste alas Plenarias cuandoes llamadoy cuandole conviene
vieney cuandono, no. Tambiénquisieraque nos informarasiel sefior Ministro
va a asistir o también como el sefior Director de Planeacién envié una
respectivaexcusay unrespectivoreemplazo, creoque el Senador Gémezes
una persona muy seria y esta Comision es seria también y merece las
respuestas concretas y exactas de funcionarios que sean y pongan larespon-
sabilidad atinentes al Gobierno Nacional.

Seiior Presidente:

Como no estan presentes ni el Director Nacional de Planeacidn, ni el
Ministro de Hacienda, le pregunto alos Senadores citantes si vamos a hacer
el debate con los segundos que manden que es lo acostumbrado por ellos o
aplazamos el debate y se les hace unllamado de atencién tanto al Ministrode
Haciendacomo al Director Nacional de Planeacion.

Porintermedio de 1a Secretaria se dalectura de laexcusa presentada por
el Director Nacional de Planeacién, doctor Juan Carlos Echeverry, el cual
designacomo sureemplazo al doctor Oswaldo Rodriguez.

Seiior Presidente:

Damoslabienvenidaal Director Nacional de Presupuesto, doctor Ezequiel
Lenis.

Interpela el Senador Victor Mayorga:

({ Quieroque se leinforme ala Comision si se han hecholas respectivas
citaciones y paraqué horas estabacitadala Comisiénenel diade hoy?

Seiior Secretario:

La citacién fue programada para las 10 de la mafiana, pero el sefior
Presidente verbalmente ordend que se aplazara paralas 11 delamaiiana, alas
11 delamafianasecitdy sele comunicé atodos, las citaciones se hicieronel
jueves pasadoalos Senadores y diferentes invitados.

Seinor Presidente:

Si. yo quiero comentarle a los colegas que como en el dia de hoy la
Direcciondel Partido Liberal habia programado unareunién de parlamenta-
rios liberales y de los cuales habfa muchos de esta Comision asistiendoaesta
reunion, se aplazé por 1 horaesta sesion.

Honorable Senador Carlos Eduardo Gomez:

Gracias sefior Presidente, honorables Senadores, yo creo que ante la
excusa, realmente tiene su validez como estd en otra Comisién el Director de
Planeaciény dado que el sefior Ministro de Haciendamanda al Director de
Presupuesto yo dirfa que las personas interesadas en este momento para
nosotros son el Ministro de Hacienda y el sefior Director Nacional de
Planeacion, y agregarfaaesa Proposicién que precisamente habiamos presen-
tado conel Senador Mendieta que se citen de nuevo aesos funcionarios para
el pr6ximo martes incluido al Director de Presupuesto Nacional, porque el
temaloamerita, estocomo dice el Senador Mayorga es un puntode prioridad,
siestaque es lacomision de Presupuesto no se puede informar directamente
con las personas que estan manejando el tema, que son los que conocen a
fondoel tema, yaque amerita que nosotros aplacemos estareunion parala
semana entrante porque hay demasiadas cosas que aclararle a la opinién
Nacional y nosotroseneste momento tenemos un total desconocimientode lo
queesta sucediendo, ademas yo creo que esta proposicién en parte se puede
agregar alaotraque se aprobdla vez pasada donde estos mismos funcionarios
tienen que explicar el anteproyecto o por lo menos decir que se hizo y
entregarnoslo paraleerlo o par ver qué es lo que estdn haciendo con él, que
esobligacion porley comololeyeronenlos articulos correspondientesen la
reunion pasada y se aprobd. Con adicién del Director de Presupuesto
Nacional.

Seiior Presidente:

Yocreohonorables Colegas que deberfamos hacerel debate el martes para
quenohayainterferenciaconnada, despuésdicen que paraesafechayatenfan
compromisos establecidos conotras comisiones y no pueden asistir al debate,

previounllamadode atencién tanto al Ministro de Hacienda como al Director
Nacional de Planeacion con toda la excusa referida pero yo creo que de
acuerdo al temario debi darle laimportanciaalacitacién del dia de hoy.

Honorable Senador Carlos Eduardo Gomez;

Perdon sefior Presidente, peroque quede agregadoalacitacién que yase
tiene para la presentacién en la primera semana del anteproyecto del presu-
puestodeunavez.

Sefior Presidente:

Yo creo que como se encuentra presente el Director Nacional de Presu-
puestoel doctor Ezequiel Lenis le damos el uso delapalabra paraque informe
el porquénolaasistencia del Ministro de Hacienda.

Director Nacional de Presupuesto, doctor Ezequiel Lenis:

Gracias aloshonorables Senadores integrantes de laComisién Cuarta, el
Ministro se excusé porque obviamente tiene también un tema que lo habian
citadoenlaComisién Terceray es untema que a nuestro modo de vernoera
posible delegarlo en alguno de nosotros, ustedes entienden que el tema del
presupuestoquien lo trabaja directamente soy yo y pensabamos que yo podria
reemplazarloen estacitacién, dadoque el temaque se pretende estudiar tiene
que ver con un temaque en este momento estoy trabajando con los criterios
que nos ha sefialado el Confis y el Conpes respecto de la programacién del
presupuestodel afio entrante, sinembargoel otrotemade 1a Comisién Tercera
de Camaraes untemaque solamente el Ministroloha venido manejando, por
esomedelegd parala Comision Cuartadel Senado.

Senior Presidente:

Bienvenido doctor Oswaldo Rodriguez, Director de Inversion Publicade
Planeacién Nacional; le pregunto alos Senadores citantes, como se encuen-
tran en el recintoel doctor Rodriguez y el doctor Lenis ; si hacemos el debate
osiseaplazaesperando lapresenciatantodel Director Nacional de Planeacion
como delMinistrode Hacienda?

Honorable Senador Carlos Eduardo Gomez:

Yo creo que realmente hay que aplazar este debate porque aqui no es
solamente sobre cifras lo que vamos ahablar o que se nos diga porqué se le
recortd tanto a tal ministerio o a tal instituto, sino las razones del por qué, yo
entiendo que tanto el doctor Rodriguez como el doctor Lenis tienen las
respuestas a eso, pero las respuestas técnicas, pero como hay muchas
respuestas que no son técnicas sinode conveniencia nacional odeconvenien-
ciasocial del Gobierno, o de conveniencia de algunas regiones, nosotros
queremos que nos digan el por qué, aquitodo se habla de recortes, porloque
estamos entendiendoy loquelas informacionesderadio, televisiény prensa,
porque nosotros no conocemos por ninglin otromedio qué modificaciones han
existidode] Presupuesto Nacional, entonces loque queremos es que nos digan
estas modificaciones se hicieron y cudles son las razones, entonces unos nos
expondran lasrazones técnicas y otros las razones politicas o de otro orden
comodel Vicefiscal oloque sean y las soportaran técnicay politicamente, yo
creo que sihacen falta que estén los técnicos y los que pueden explicar las
decisiones del Gobierno Nacional.

Seiior Presidente:
Se aplaza el debate para el préximo martes a las 10 de la mafiana.

Honorable Senador Hernando Escobar:

Debe la Presidenciatener en cuentaque la gran mayoria de los miembros
delaComisiénnoresidimos en Bogot4y normalmente nuestro dia de regreso
asesiones oacumplirconlalabor parlamentariaes el dia martes, se presentan
siempre atrasos en los vuelos, problemas de transporte y si normalmente
nuestrafechadenuestrodia para sesiénde lacomisién esel diamiércoles, yo
contodorespetole solicito que considere ese debate parael diamiércoles y
no parael diamartes, habia a consideracién también de que tenemos el dia
martes un debate muy importante en la plenaria, esto se puede dilatares un
temaque no se puede tratar alegremente el que se ha propuestoen el interior
delaComisiény enconsecuenciale solicito que tenga abien considerarla
propuesta.

Seiior Presidente:

Pregunto alos honorables colegas ; si quieren lareunién el martes o el
miércoles? aprobado. Entonces citamos para el préximo miércoles alas 9
de lamafiana, por favor ojald sean puntuales para no interferir de pronto
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alguna otracitacion que tengan los altos funcionarios del Estado con otras
comisiones.

Honorable Senador Carlos Eduardo GémezSierra:

Yo le rogarfa alos furjcionarios: doctor Lenis y doctor Rodriguez que
informalmente en cuestién de 10 minutos les podamos decir cudles eranlas
razones que nosotros tuvimos parahacerestacitacion, porque es que hay una
preocupacién general nofolamente de esta Comisién sino de todoel pais de
qué y paradénde van lpsfecortes, entonces yo quisiera que tanto nosotros
como Senadores citantes como los otros Senadores pudiéramos tener una
pequeiia participacion ¢op los funcicnarios paraque ellos se enterende quées
loque nosotros queremosque nos traigan paraque después nonos traigan una
cosaomuy global o demasiado desmenuzada sinnecesidad, porque tampoco
queremos ni que se atosiguen de trabajo pero tampoco queremos que loque
se diga ese dia los cojd tan de sorpresa que digan es que nosotros no
estabamos preparadog fJara eso, entonces yo solicito que en unos diez o
quince minutos con l1a vlznia del doctor Presidente entre todos podamos
mostrar cuales son las duldas de situaciones que tenemos paraestacitacion.

Gracias sefior Presidepte.
Senor Secretario:

Leinformo que hay dps proposiciones enlamesa.
Proposicién niimero 1

Citense al Directorid¢ Presupuesto Nacional, doctor Ezequiel Lenis, al
Director del DRI, doctof Carlos Otero, al Director del DRI doctor Carlos
Otero, al Director del Fpndo Nacional de Regalias, doctor Juan Manuel
Barraza para sesionar eniel municipio de Tuliia, departamento del Valle del
Cauca, con el fin de exponer y explicar los asuntos relacionados con la
comunicacién enviada pbrunacomision de presupuesto de dicho concejoa
lacual anexoy solicitd sgaleida; lacomunicacion es la siguiente: Concejo
Municipal Tulud, Senafdqr Victor Mayorga Gutiérrez ComisionI'V Senadode
laRepiiblica, cordial sa Lido, comedidamente solicito a usted considere 1a
posibilidad de incluiren 1j programaciénde visitas a las diferentes regiones al
municipiode Tulia, depaftamentodel Valle del Cauca, conel finde tratar temas
de trascendental importaicia para nuestro municipio y el centrodel Valle del
Caucacomo sonlaparficjpaciénen el presupuesto Nacional, laconsecucién
delos fondos Nacionalegpara mitigar los problemas de saneamiento basico,
desempleoylacarencia je obras de infraestructuraurbanay rural, actores que
desestimulany contribulyan al deterioro de la calidad de vida de los centro
vallecaucanos, en esgjefa de una respuesta positiva, atentamente, Rafael
Eduardo Palau, Comisich de Presupuesto. Esti leidala Proposicién niimero
1. sefior Presidente.

Seior Presidente|

Se abre la discusifn de la proposicién, tiene el uso de la palabra el
proponente.

Honorable Senadoﬂ Victor Mayorga:

Estd muy especifica y muy claradonde el mismo Concejo de Tulua esta
solicitando la presencig de la Comisién de Presupuesto debido al freno
econémicoqueha su‘gl:q;‘l_? regién, el municipio, por causade las denuncias

delos sefores Petro, oy lasinvestigaciones delaProcuraduriaacerca
delos cupos asignados 4 cada uno de los municipios de departamentos del
pais. entonceslos que qugremos iry deseamos que el Director de Presupuesto
Nacional, el Director ﬁ% DRIy de Findeter le expliquen directamente alos
habitantes del municipip si ya se desestancaeste problema que es de orden
politico peroque est4 aféctandoeconémicamente ala ciudad.

Se somete a considgracion la proposicion, la cual es aprobada. Y se
programa parael proximo jueves 18 delos corrientes.

Sefior Secretario|

Sefior Presidente hay una segunda proposicién que estaba presente pero
que no se harealizadotadaviay el Senador Carlos Eduardo Gémez solicitd
queseadicionaralosiguignte, citenseal sefior Ministrode Transporte, Director
de Invias, Director deChrminos Vecinales, Director del Inurbe, Director de
Planeacién Nacional yPresupuesto Nacional para sesionar la Comisién
Cuartaenlaciudad d%.s' ncelejo paraver laproblemaéticade las carreterasy

viviendaen el departamgnto de Sucre y sus presupuestos, ademds la adicion
dice: Citense ademag 4l sefior Director de la Policia Nacional, al sefior

Comandante del Ejercitoy al sefior Comandante dela Armada Nacional afin
de que expliquen la problemadtica de orden puiblico general, la posicion del
Estado através de sus fuerzas en las carreteras de los departamentos de Sucre
y Bolivar, estileidala proposicién sefior Presidente.

Se somete a consideracion, lacual es aprobada.
Sefior Presidente:

Sinohay mas proposiciones en lamesase levantalasesiony se cita para
el préximo miércoles alas 9 dela mafana.

ElPresidente,
Vicente Blel Saad.
El Vicepresidente,
Mario Varén Olarte.
El Secretario General,
Néstor Imbett Rodriguez.
)k %k K
COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTANUMEROQO 014 DE 2002
(abril 16)
Legislatura2001-2002 - Segundo Periodo

EnBogotd, D.C.,siendolas 11:25 a.m.,del diadieciséis (16)de abrilde
dos mil dos (2002), previacitacion de laMesa Directiva, se dieroncitaenel
salon de sesiones de la Comision Quinta Constitucional Permanente, los

honorables Senadores miembros de lamismacon el fin de tratar el siguiente
Ordendel Dia.

ORDEN DEL DIA
I
Llamadoalistay verificacion del quérum
Il
Consideraciondel Ordendel Dia
11
Aprobaciondel Acta niimero (013 del 20 de noviembre de 2001
v

Discusion y aprobacion en primer debate al Proyecto de ley niimero 76
de 2001 Senado, por la cual se conceden algunas autorizaciones en
materia de fomento agropecuario y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Senador Eduardo Arango Piieres.
Ponente: honorable Senador Rodrigo Burgos de la Espriella.
\"

Discusion y aprobacién en primer debate al Proyecto de ley nitmero 28
de 2001 Senado, por la cual se dictan normas relacionadas con los
agroquimicos genéricos.
Autor: honorable Senador Luis Humberto Gomez Gallo.

Ponentes: honorables Senadores Jorge Hernando Pedraza Gutiérrezy
Manuel Guillermo Infante Braiman y lo reemplaza el Senador Sagra
Serrano.

VI

Discusién y aprobacion en primer debate a los Proyectos de ley,
acumulados, nimeros 27 de 2001, por la cual se dictan normas para
auspiciar los acuerdos de competitividad y la formacion de capital
social en el sector agropecuario y el 61 de 2001 Senado, por medio de
lacualse crean las Sociedades Agrarias de Transformacion, SAT, y se
establecen algunos criterios para su reglamentacion.

Autores: honorables Senadores Luis Elmer Arenas Parray Luis Humberto
Gomez Gallo.

Ponente: honorable Senador Juan Manuel Ospina Restrepo.
Vil
Lo que propongan los honorables Senadores

PorindicaciondelaPresidencia, el sefior Secretario de la Comision, doctor
Octavio Garcia Guerrero, hace el correspondiente llamadoalista, confirmén-
doselapresenciade los siguientes Senadores:
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BurgosdelaEspriellaRodrigo

Guerra Curbelo Weilder

GuerraTulenaJulioCésar

Montes Medina William

OspinaRestrepo Juan Manuel

SagraSerrano Guillermo

Serrano G6mez Hugo, quienes conforman quérum decisorio.

Conexcusaaceptadadejan de asistir los honorables Senadores:

Gnecco Cerchar Pepe

Néader Nader Salomén

Pedraza GutiérrezJorge Hernando

Ucr6s Piedrahita Nasly.

Paralaaprobacién delactaconsignadaen el tercer puntodel Ordendel Dia
el sefior Presidente de 1a Comisién Hugo Serrano Gémez y el honorable
Senador Rodrigo Burgos de la Espriella, salvan su voto, por cuanto no
estuvieron presentes en lasesién correspondiente al actareferida. Suaproba-
ciénquedaaplazada.

Elhonorable Senador Hugo Serrano Gémez, Presidente de la Comisién
ofreceunsaludode bienvenidaalos honorables Senadores Weilder Guerray
Guillermo Sagra, quienes a partir de 1a fecha estaran haciendo parte de esta
comision en reemplazo de los honorables Senadores Amylkar Acostay
Manuel GuillermoInfante.

ElSenador Serrano Gémez, reconoce enel Senador Sagra, aun amigo de
tiempo atras y enlos dos, personas capaces y con ganas de trabajar porel pais.

Dando pasoaladiscusion del Proyectode ley nimero 76 de 2001 Senado,

por la cual se conceden algunas autorizaciones en materia de fomento
agropecuarioy se dictan otras disposiciones.

LaPresidencia ofrece el uso de la palabra a su ponente, honorable
Senador Rodrigo Burgosdela Espriella:

Quien serefiere al proyectoen los siguientes términos: Coneste proyecto
se trata de crear unalinea de fomento a fin de adquirir tierras por paite de las
personas con preparacion profesional. Consultadoel ejecutivo, através de su
Ministro de Hacienda nos ha hecho saber que encuentran vicios de
inconstitucionalidad, en 2 aspectos. Paraellos el proyecto es discriminatorio
porcuanto solamente estariabeneficiando a aquellas personas con formacion
profesional, dejando de lado alos trabajadores del campo sin preparacion
académica. De otrolado, comentan que el proyecto pretende fijar las tasas de
interés cuandoesoesresponsabilidad del BancodelaReptblicay finalmente
dicen queel proyecto generariaun granimpacto fiscal desde elmomentoen
que empezaran a hacer usotodas aquellas personas que podrian ser conside-
radas beneficiadas del proyecto, lo cual seriadel orden delos 2.9 billones de
pesos locual es insoportable parael pais.

Asilas cosas—finalizadiciendoel Senador Burgosdela Espriella—, solicito
alacomisidn el archivo de este proyecto por inconstitucional.

Preguntadalacomision, se apruebael archivodel Proyecto niimero 76 de
2001 Senado, porla cual se conceden algunas autorizaciones enmateria
de fomento agropecuario y se dictan otras disposiciones.

Pasando al quinto punto consignado en el Orden del Dia, discusién y
aprobacién en primer debate al Proyecto de ley niimero 28 de 2001 Senado,
por la cual se dictan normas relacionadas con los agroquimicos genéri-
cos.

Se concede el uso de la palabra por parte de la Presidencia al
honorable Senador Guillermo Sagra:

Quienreemplazaen laponenciaal Senador Manuel Guillermo Infante.

Enprimerlugar, el Senador Sagra Serrano agradece las palabras del sefior
Presidente de lacomisién y continiia diciendo: Este proyecto fue presentado
porelhonorable Senador Humberto Gémez Gallo, constade ocho articulos
y busca atender las solicitudes de los campesinos, gremios y el mismo
Gobierno Nacional, que estdn invocando reglamentar el manejo de los
productos agroquimicos genéricos, conel fin de superar dilaciones y contro-
versias que se han generado entre los diferentes Ministerios que tienen que ver
conesto. Estaninvolucrados actualmenteeneste proceso deregistrode venta

el Ministerio de Salud, en loreferente al conceptc toxicolégico, el Ministerio
delMedio AmbienteenloreferentealaLicencia Ambiental, y el Ministeriode
Agricultura por intermedio del Instituto Agropecuario, ICA, que es quien
finalmente expide losregistros de ventas.

El proyecto busca esencialmente, reducir los costos de produccién
agricola, que en insumos agroquimicos como en el caso de los plaguicidas,
puede llegar al 40% del costo total de la produccién en algunos alimentos,
lo cual se veria enrealidad reflejado al momento en que en el pais exista
lalibre produccién, importacién y comercializacién de agroquimicos
genéricos.

Las actuaciones de cada Ministerio en relacién con la obtencién de
permisos, licenciasy autorizaciones relacionadas con agroquimicos genéricos
conllevanunatramitologiaextensay pocoexpedita. Debe existirun organismo
responsable paralaexpedicién del registro de venta como también debe ser
claralacompetenciade cadaorganismoen loreferente asus funciones, control
y vigilancia. E1 Gobiermo Nacional porintermedio del Ministerio de Salud
expidi6 laResolucién nimero 1550 del 24 de septiembre de 2001, endonde
estableceladefinicién de procedimientos transparentes y agiles paralaemision
de conceptos toxicoldgicos delos plaguicidas genéricos y que conbase enel
Decreto459de 2000noeranecesarialapresentaciéndeestudios toxicologicos
nila caracterizacion del producto paralaevaluacién del impacto ambiental.

—Contindadiciendoel Senador Sagra Serrano—, proponemos alos miem-
bros delaComisién Quintadel Senado las siguientes modificaciones al texto
presentado porel autor.

Articulo 1°. Objeto de ley. En este articulo se establece en forma general
cudlesel fundamentodellegislador paraponeren consideraciéndel Congreso
delaRepublicaestaley, este articulo no estabaen el proyectoinicial.

Articulo 2°. Entidad responsable. Como se expresé anteriormente se
hace necesarioqueunaentidad del gobiernoasumalaorganizaciényejecucion
delregistro de ventalo cual no fue contempladoen el proyecto inicial.

Articulo 3°. Definiciones. Se modifico este articulo en el nimero de
definicionesy enel contenido de las mismas, tratandode que fueran mas claras
y precisas como por ejemplo en el curso de la definicion de plaguicidas
genéricos, estudiode toxicologia, etcétera.

Articulo4®. Del concepto toxicolégico. Eneste articulo hemos tratadode
conciliar las discrepancias que se han presentado entre el Ministerio de
Agriculturay el Ministerio de Salud, pero al mismo tiempo estableciendo
responsabilidadesenel tramite del mismo dentro delaexpediciondel registro
deventa.

Articulo5°. De lalicenciaambiental. Se mantiene lalegislaciénexistente
por cuantoes de estrictacompetenciade laautoridad ambiental laexpedicién
delamismay sucontroly vigilancia.

Articulo 6°. Del registro. En este articulo se reglamenta lo referente al
procedimiento ylos plazos que sedeben cumpliren laexpedicion delregistro
de ventade agroquimicos genéricos y se establecen lascompetencias de cada
Organismo.

Articulo 7°. Se incluye en este articulo el compromiso que adquirié el
Estado colombiano dentro de lacomunidad andinaa través del acuerdode
Cartagena, dereglamentarregionalmente unaserie de procedimientos conel
findeimpulsarel comercioentre los paises que lo conforman.

En conclusion —dice el Senador Guillermo Sagra—, el proyecto queda
constando de 7 articulos donde se observa que existe unidad en la materia
entre el titulodel proyecto y su contenido.

Por Secretaria se dalecturaalaproposicién con que terminala ponencia,
ast:

“Solicitamos alos honorables Senadores, miembros de laComisién Quinta
del Senado, dar primer debate al Proyectode ley niimero 28 de 2001 Senado,
por la cual se dictan normas relacionadas con los agroquimicos genéri-
cos, con el pliego de modificaciones comentado y consecuentemente su

texto.

La comision aprueba la proposicién con que termina el proyecto, su
articulado en bloque, el mismo titulo y su paso a segundo debate. La
Presidenciadesignacomo ponentes paraeste efecto alos ionorables Sena-
dores Luis Guillermo Sagray Jorge Pedraza.
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En desarrollo de la sesifin se contintiacon el punto sextodel Ordendel Dia,
discusiény aprobaciéngerfprimer debate alos Proyectos deley, acumulados,
nimeros 27 de 2001, par la cual se dictar normas para auspiciar los
acuerdos de competitivillad y la formacion de capital social en el sector
agropecuario y 61 de 2D01 Senado, por medio de la cual se crean las
Sociedades Agrarias de{Transformacion, SAT, y se establecen algunos
criterios para su reglamgntacion.

Autores: honorables $enadores Luis Elmer Arenas Parra, Proyecto 27
de 2001 y Luis Humberfp Gomez Gallo, Proyecto 61 de 2001.

La Presidencia ofrege el uso de la palabra al honorable Senador
Juan Manuel Ospina Restrepo, ponente delos proyectos acumulados,
quien explica ala comision su alcance, asi:

Para el estudio de estop proyectos nos reunimos con los dos autores y les
presentamos una propuegtaque ellos finalmente acogieron, enel sentidode
que ambos proyectos s¢ vieran como modificacionesdelalLey 101 de 1993,
porque ambos temas perthitian desarrollar aspectos de esaley. Ellos acepta-
ron modificar el titula dg sus proyectos para que quedaran ambos como
proyecto de ley, por medio de la cual se modificala Ley 101 de 1993 y se
dictannormas parafavdrecer la competitividady la creacion del capital
social en el sector agnatlio.

Desde el afio 94 el pai§ dentro 1a modificacién de la politicaeconémica,
coloca el tema de la competitividad como punto central de la politica
econdmica, creando el € oncejo Nacional de Competitividad que busca
establecerunanuevaculturade gestion, basadaen ideales compartidos y en
la concertacién de fadtares piiblico y privadas. Asi fue presentado en el
documentodelaestrategih nacional de competitividad, enel PlanNacional de
Desarrollo de la Adminigtracion Pastrana que fue discutido ampliamente y
luego cay® por vicios dejprocedimiento. Los acuerdos de competitividad
aparecen por primera vez|:ndocumentos del Gobierno colombianoenel Plan
de Desarrollo de Ernesto Samper y el Gobierno actual hace un avance
importante en suconceptq, incorporandolesel elementoregional. Inicialmente
los acuerdos de competitilvidad eran exclusivamente acuerdos por productos,
lavariableregional va apareciendo a través de los consejos regionales de
comercioexterior y nii¢clefos regionales.

El Senador Gémez/Ghllo busca con este proyecto, consolidar unanueva
institucionalidad en el sctor agropecuario que esté basadaen valores de
cooperacién, de creacifrjde confianza mutua, de generacién de acuerdos; es
decir; se busca crear capital social en el marco del proceso productivo,
agropecuario e integrar al productor agropecuario y laagroindustria.

Enusode unainterpejacién conla veniade la Presidencia, el honorable
Senador Julio César Gluerra Tulena, pregunta acerca de cudl seria el
compromiso del Estad¢ al jerarquizar toda esta cadena productivay en
qué va a enriquecer ¢l proyecto de ley toda esta productividad y
competitividad.

- Respondiendo
Juan Manuel Ospin

Con este proyecté

inquietud planteada, el honorable Senador
plica:

estamos enfrentando un tema de politicas de
subsidio, loque estamosbuscando es ayudar a que ese proceso de reorgani-
zaciéninstitucional que sz estad dando enel sector puedatenerunos derroteros
masclaros; creo que pargestos temas y en general para cualquier temasocial,
las politicas milagrosas np existen.

Concretamente en e proyecto hay dos articulos que mostrarfan —por
decirlodealguna manera-, unsentido de compromisoadicional del Gobiemo
conaquellasactividades productivas que se organicenencadena. El paragrafo
1° del articulo 102 sobre teconocimiento de las organizaciones decadenareza:
En virtud del reconocimiento otorgado se entiende por el Gobierno; las
organizaciones de cadena se constituyen en cuerpos consultivos del
Gobierno Nacional respectoalas orientacionesy medidasde politicas que
les conciernen, asi misio serdn 6rganos de concertaciéon permanente
entre los distintos eslabones de las cadenas y entre estos y el Gobierno.

Elarticulo 106 dice:{Refrendacion de los acuerdos de competitividad.
Losacuerdosde co: itividad refrendados por parte del Ministeriode

AgriculturayDesarrol
y se incluiran en la
AgriculturayDesar

Ruralseincorporaranalaspoliticasdel gobierno
gramacion del presupuesto del Ministerio de
Rural conmirasaadelantarlasaccionesacorda-

das como compromisodelsector piiblico. Delamismamanerael Gobierno
Nacional dar4 prioridad en el acceso a los incentivos establecidos a los
Miembrosdelas Organizaciones de cadenareconocidas.

Asilas cosas—contindadiciendoel Senador Ospina Restrepo—, nose estén
creando nuevos incentivos, se estd dando prioridad para el acceso de los
incentivos aaquellos que se organicenen cadena.

—Enel mismosentido interviene el honorable Senador Rodrigo Burgos de
laEspriella pidiendo claridad acerca de quiénes serian los consultores por
parte del gobierno, y comoel gobierno consultaria con estas cadenas.

—Responde asi el honorable Senador Juan Manuel Ospina:

Lacadena—por asillamarlo—, tendriasu cabeza, su voceroresponsable;
por demads, esto obraria como un factor dinamizador y es algo que este pais
estd en mora de hacer, lodigo como Presidente del Gremio que he sido. En
este momento los gremios tienen que ser mucho mds proactivosenel apoyo
a los procesos de organizacién, de produccién, de investigacion, de
comercializacion, etc.

Esta es la primera parte del proyecto en lo que tiene que ver con las
organizaciones de cadena. Se constituyen de una manera mixtaentre produc-
tores, gobiernos tanto nacional comoregionales que quieran participar y las
instancias productivas que tienen que ver con el desarrollo de ese trabajo
encadenado. Los acuerdos de competitividad de las organizaciones de
cadena, nopueden incluirrestricciones ala libre competencia porque seria
inconstitucional y deben seradoptados porunanimidad delos miembros. Todo
esto fue ampliamente discutidoconlos gremios, con el Ministeriode Agricul-
turay con un grupo de Asesores que hatenido trabajando este Ministerio
desde hace algtintiempo en el disefio de unaLey General Rural.

—Sugiere el honorable Senador Julio César Guerra Tulena:

Que en el articulo 107 que reza; Las organizaciones de cadena
reconocidas quedan habilitadas para cobrar cotizaciones a sus miem-
bros comoresultado delos acuerdos y sus condiciones seiialados en los
articulos precedentes. El Gobierno Nacional, a solicitud unanimedelos
miembros de una organizacion de cadena, podra presentar un proyecto
deley paralaimplantacién de una contribucion parafiscal delacadena.
Sesuprimela partefinal quedice: ...encuyocasosielsubsector agropecuario
o pesquero perteneciente a dicha organizacion de cadena tiene una
contribucion parafiscal vigente, esta sera derogada por dichaley.

—Elhonorable Senador Juan Manuel Ospinael Senador GuerraTulena, e
informaalacomisiénque estaprimera parte Restrepo, ponente del proyecto
acata la sugerencia formulada por expuesta, seria la relacionada con el
proyecto presentado por el Senador Luis Humberto Gémez, y contintia
diciendo:

El articulo 2°. Es el que tiene que ver con el proyecto de ley que este
Congreso estaria discutiendo por tercera vez, que es el delacreacionde las
llamadas Sociedades A grarias de Transformacion, inclusive, yo fui ponenteel
afio pasado, rendi ponencia negativa la cual fue acogida archivandose el
proyecto; sinembargo, el Senador Luis Elmer Arenas volvid a presentarlo.
Decidi reunirme con el Senador Arenas y con el inspirador del proyecto,
doctor Tito Libio Caldas, aquien seguramente muchos de ustedes conocen y
estuvimos de acuerdo en ajustar esta propuesta paracomplementar el disefio
legalqueestdenlalLey 101.

Haciendoun pequefiorecuento, las Sociedades Agrarias de Transforma-
cion, SAT, nacieronen Espafiay se hanidoregando por todas las agriculturas
mediterrneas especialmente, buscandouna figuraintermedia entre unasocie-
dad comercial yunacooperativa. Conjuntamente conel Ministrode Agricul-
turay sus asesores, con los gremios, el ICA y con SEGA, nos pusimos a pensar
queestopuede sertil en el caso colombiano para ayudar a organizarun sector
quees muy critico. Ese es el espiritu fundamental para laretomade este viejo
tema de las Sociedades Agrarias de Transformacion, que tendran por objeto
social, desarrollar actividades de poscosechay comercializacién de productos
perecederos de origen agropecuario y la prestacién de servicios comunes que
sirvanasufinalidad.

Por secretaria se dalectura al informe con que termina la ponencia, asi:

Dése primer debate alos Proyectos deley acumulados 27 y 61 de 2001
Senado, por medio de la cual se modificala Ley 101 de 1993, se crean las
organizaciones de cadena en el sector agropecuario, pesquero, forestal,
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acuicola, las Sociedades Agrarias de Transformacion y se dictan otras
disposiciones.

La comisién aprueba el informe con la observacién formulada por el
honorable Senador Julio César Guerra Tulena, respectodel articulo 107. Asi
mismo, se votael articuladoen bloque, asi: El articulo 1°al 4°que incluye el
articulo 1°, capitulo XIV: Articulos 101, 102,103, 104, 105, 106, 107, 108,
articulo 2°, capitulo X V: Articulos 109,110, 111,112,113,114,115, 116,
117,118,119,120,121, 122,123,124, 125,126,127,128,129,130y 131.
ylos articulos 3°y 4°.

Comotitulo del proyecto se aprueba, por medio de la cual se modifica
la Ley 101 de 1993, se crean las organizaciones de cadenas en el sector
agropecuario, pesquero, forestal, acuicola, las Sociedades Agrarias de
Transformaciony se dictan otras disposiciones.

LaPresidenciadesignacomo ponentes para segundo debate alos hono-
rables Senadores Juan Manuel Ospina y Rodrigo Burgos de la Espriella.

—Endesarrollodelasesiony sobreel punto proposicionesy varios,
interviene el honorable Senador William Montes Medina:

Trayendo a colacién unaproposicion presentada por él en lalegislatura
anterior, pidiendo una reunién de los miembros de la Comisién, con el
Presidente de Ecopetrol y conlaMinistrade Minas; paraconocerel desarrollo
del plan maestrodelarefineriade Cartagenaen cuantoal tiempode ejecucion,
delicitacion, tiempo de término de obra, etc.

Eneste momento—comentael Senador Montes Medina—, yo estoy muy
preocupado por el desarrollo normal de lo que fue en su momento la
aprobacion del plan maestro de larefineriay quisieraen primer lugar, que se
hagaelforoenlaciudad de Cartagena tal como se habia planteado, paraque
los gremios econdmicos de laciudad de Cartagena conozcanrealmente cuél
erael compromiso del Gobierno Nacional con el desarrollo del plan maestro
porque habia muchisima desinformacién en cuanto al temay en cuanto al
impacto econémico. Como segunda medida, deseo que se extienda nueva-
mente lainvitacion paratocar el temade los generadores térmicos.

— La comisidén aprueba la proposicion presentada por el honorable
Senador William Montes Medina y se fijala fecha del 9 de mayo para su
realizacion.

—También para tratar el tema de las proposiciones, 1a Presidencia ofrece
elusodelapalabraal honorable Senador Julio César Guerra Tulena, quien
recuerdaalacomision, sobre la proposicion presentadapor €l al final dela
legislatura anterior, en el sentido de convocar a un foro en la ciudad de
Medellin, con las Empresas Piblicas Municipales delaciudad,enlacual iban
aestartodos los actores de las cadenas prestadoras de los servicios publicos;
incluyendo naturalmente al sector eléctrico, generadores, transmisores y
distribuidores.

De otrolado quisieraque através de la Secretaria, se oficie al Ministerio
de Agricultura, para saber qué medidas se estan tomando para afrontar el
fendmenodelnifio que se avecinay que segtinlos calculos de] IDEAM vaa
tenerunaduraciénentre 12y 18 meses, porlomenos enla Costa Atlantica.

— El honorable Senador Guillermo Sagra Serrano, con la venia de la

Presidencia, presentalasiguiente proposicion.
Proposicion:

Dada la situacion de desabastecimiento de gas natural que sufre el
departamento de Norte de Santander y su frontera y ante la necesidad de
buscarle una solucién a esta problematica, se hace necesario la voluntad
politicade lograr conectar estaregién con el gasoducto deballenas, decisién
que depende del Ministerio de Minas.

Citese alasefiora Ministrade Minas y Energfa, doctora Luisa Fernanda
Lafourie, paraque en sesién de la Comision Quinta del Senado conteste el
siguiente cuestionario:

1. ;Quédecisibnhatomadoel Ministerioasu cargo frente ala problematica
sobre desabastecimiento de gas natural para el Norte de Santander?

2. ;Cudleslaposicionde su Ministerioen labiisquedade soluciones aesta
situacién?

Presentada porlos honorables Senadores Guillermo Sagra Serranoy
Hugo Serrano Gomez.

Sometidaaconsideracion, lacomisién apruebala proposicién presentada
y se concreta el diamartes 30 de abril paratal efecto.

LaPresidenciainformaquehallegadounacomunicaciéndel Ministeriode
Minas del Pert en donde informa que en Lima-Perd habra un foro sobre
Mineria, Petréleoy Energia, del 14 al 1 7de mayo y solicitaa quienes estén
interesados en el evento, hacerlo conocer a la Presidencia de manera
oportuna.

Agotadoel Ordendel Diaselevantalasesiony se convocaparael proximo
martes 23 de abril alas 10:00 a.m.

Firman lapresente acta,
ElPresidente,
Hugo Serrano Gomez,.
El Vicepresidente,
Juan Manuel Ospina Restrepo.
ElSecretario,
Octavio Garcia Guerrero.
%k %k 3k
COMISION QUINTA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTANUMERO 015DE 2002
(abril 23)
Legislatura2001-2002 - Segundo Periodo
Enlaciudadde Bogot4, D.C., siendolas 11:55 a.m., del dia miércoles
veintitrés (23) de abril de dos mil dos (2002), previa citacién de la Mesa
Directiva, se dieron citaenel salon de sesiones de laComisién, los honorables
Senadores miembros de lamisma, conel fin de tratar el siguiente Orden del
Dia.
ORDEN DEL DIA
Parala sesion del diamiércoles 23 de abril de 2002
I
Llamadoalistay verificacion del quérum
I
Consideracion del Ordendel Dia
I
Discusion y aprobacion en primer debate al Proyecto de ley niimero
181 de 2001 Senado, por la cual se establecen los principios generales

para el establecimiento de un sistema nacional de identificacion e
informacion de ganado bovino”’.
Autores: honorables Senadores José Jaime Nicholls y Guillermo Ocampo
Gaviria.

Ponentes: honorables Senadores Rodrigo Burgos de la Espriellay Pepe
Gnecco Cerchar, publicadoenlaGaceta 124 del jueves 18 de abril de 2002.

I\%
Lo que propongan los honorables Senadores

LaPresidenciaencabezadel honorable Senador Hugo Serrano G6mez,
indicaal sefior Secretario de la Comision, doctor Octavio Garcia Guerrero
hacer el correspondiente llamado alistaregistrdndose la presenciade los
siguientes Senadores:

BurgosdelaEspriellaRodrigo

Guerra Curbelo Weilder

Montes Medina William
OspinaRestrepoJuan Manuel

Serrano Gémez Hugo

Ucrés Piedrahita Nasly.

Enel transcurso de la sesién se hicieron presentes los Senadores:
Chaux MosqueraJuan José

SagraSerrano Guillermo

Gnecco Cerchar Pepe.
Conexcusadejande asistir los Senadores:
Guerra TulenaJulio César
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Ndader Nader Salomén
Pedraza Gutiérrez Jprge Hernando.

LaPresidencia ofrefe el uso de 1a palabra al honorable Senador Rodrigo
Burgosde laEspriellajponente del Proyecto nimero 181 de 2001 Senado,
consignado enel puntofercero de Orden del Dia, quienexplicaala Comision
queestees unproyectofe ley corto (8 articulos) que pretende crear el sistema
nacional deidentificac§én e informaciéndel ganado Bovino, concriteriosde
universalidad, obligatoriedad y gradualidad.

Continiadiciend¢ el Senador Burgos:

Launiversalidadiserefiere aque el sistemadebe serinicoy aplicable en
todoel territorio nacional, la obligatoriedad tiene que verconel hecho de que
una vez establecidoelsistema puedan existir sanciones paraaquellos que
debiendo aplicaral sistemanolohagan yla gradualidad dejaentrever queel
proyecto o el sisterra ge vaa implementar por etapas. Por otra parte, se le
delegalaadministracign del sistemaaFedegén parasuejecuciény puestaen
marcha.

El proyecto tambiér|tiene como objetivo, servirde apoyoparael desarrollo
delpotencial exportador nacional, de igual manera serviriacomo fuente de
informacidn parael dleialrollo de otros proyectos del sector pecuario y como
apoyoalas autoridadds parael control de delitos que tienen que vercon el
sector ganadero.

En general, el sistgma sirve para el desarrollo de las politicas de salud
publica que permitanigarantizar al consumidor el origen y la calidad del
producto a consumir,ademds, como apoyo para desarrollar el potencial
exportadordel pais.

Este sistema ya esth establecido en Europa, Australia, Canadd, Nueva
Zelanda, Tailandia y Thrquia, y estden proceso en otros paises como Japon,
Argentina, Malasia yMéjico.

Coneste proyecto estamos pensandoexportar 200 millones de dlares en
elafio 2004, representjdos en 40 mil toneladas de carne que provendrian de
248 milnovillos y apraximadamente 30 mil litros de leche, loque equivale al
5% delaproducciénngcional, recordamos que nuestro hato ganadero oscila
alrededor de 23 mill es de cabezas de ganado, distribuidos en 850 mil
premios y que esta’ng erando 1.4 millones deempleo parael pais.

El PIB ganaderd e} aproximadamente el 5% del PIB nacional, el PIB
Bovino es el 60% (i¢] PIB pecuario, el PIB Bovino es el 25% del PIB
agropecuarioy el PIB hgropecuario es el 14% del PIB total. En nuestro pais
enel afo 2000 se sagrificaron alrededor de 3 "800 mil reses que produjeron
743 mil toneladas y tedemos un consumo per capitade 17.5kilos y estamos
produciendo 5.486 millones delitro al afio, conunconsumoper capitade 130
litros.

Latnicaobjeciéngjie yole veoal proyecto, esel tituloque dice “Porel cual
seestablece el sistema parael establecimiento... porque me parece que hay un
erroren laredaccién; porlodemas, yo dejo aconsideracion de ustedes este
proyecto, el que consiflero tiene muchas bondades parael sector.

interpelacion, el honorable Senador Weilder

Muestra su preacypacion por lo consignado en el capitulo sexto del
proyectoy explica:(Cdbmo miembro de un pueblo indigena, veo que porlo
menos en el departimento de La Guajira hay 22.844 bovinos en un sub-
registroobviamenteqie tiene el pueblo wuay; yo veodificil que unindigena
poseedor de 50020 ¢abezas puedarealmente pagar este tipo de contribucion
como se llame sies unfmpuesto o no, pero que tiene un caracter obligatorio.
Indudablemente el prdyectoes conveniente, necesario, estd adecuadamente
fundamentado, solgelejemplode loque ocurrié en Inglaterra y ladiferencia
que ocurrid con otroy paises Europeos que si lo tenfan, es un argumento
supremamente corltundente, pero en ese sentido el articulo sexto quiero
expresar las mismasrg¢servas y en caso de que no haya ningun problemaque
sea viable, pido un fratamiento especial paralos miembros de los pueblos
indigenasen el sentidode que participen obviamente del sistemade identifica-
cidn, pero que obtenghn unatasamenor o laexenciénde lamisma.

En uso de una ipterpelacién con la venia de la Presidencia, el
honorable Senadar Juan Manuel Ospina, interviene diciendo:

Hace muchos afias el ex Presidente Carlos Lleras Restrepo decia en
Medellin, quelaganadf:riacolombianateniaunsubsidiomuy grande que nadie

reconocia, y eraque no pagabaimpuestos porque el hato ganadero no esta
identificado. Estoinmediatamente hace visible el hato ganaderoy obviamente
lo vuelve sujeto de todos los impuestos que hastaahoraen unalto porcentaje
haevadido, yo creoqueesotiene que ser absolutamente claro y me imagino
que aunque el proyecto no ha sido consultado con el Ministeriode Hacienda
lo van aaplaudir porque finalmente van a poder saber cuanto ganadohay en
elpais, de quiénes y aquién se le estd vendiendo.

Ensegundo lugar, lo considero fundamental para controlarel cuatreris-
mo 'y es esencial para poder realmente empezar a evaluar las politicas
ganaderas y empezar a saber cémo estd evolucionando nuestro Hato para
poderdisefiar con muchamés precisiontodos los programas de tecnificacion
y de modernizacidn.

—Solicita el uso delapalabra el honorable Senador Juan José Chaux
Mosquera haciendo las siguientes precisiones:

Consideroque paralos trabajadores agrarios de bajos ingresos, colocarles
esto puede ser unatraba; habria que ser muy flexible, hablemos de hatos de
exportaciéninicialmente, hablemos posteriormente de cierto volumen de hatos
y excluyamos lo que se llamala ganaderia doméstica, que es imposible de
registrar. Es el novilloque se comercializaen Argelia, Cauca, enlacordillera
con Balboaen un pueblo que se llama san Alfonso, donde los tinicos que van
son los médicos legistas, porque no vanadie mas, ahi es imposible iramarcar
el ganado; seamos practicos, y le sugiero al sefior Ponente que hahechouna
extraordinaria Ponencia, recojalas apreciaciones y lasideas de todos los
colegas, para ser tenidas en cuenta en la presentacion del proyecto para
segundo debate, porque este es un proyecto sano, bueno parael pais.

Elhonorable Senador William Montes Medina:

Propone consultar con los Ministerios de Agricultura y Hacienda, su
posicion ante este proyecto. Asi mismo, la Presidencia sugiere al sefior
ponente honorable Senador Rodrigo Burgos, aplazarel estudio del proyecto,
hasta tanto no se tengan los conceptos de los Ministerios de Agriculturay
Haciendatenerencuentalas insinuaciones formuladas porlos deméas Senado-

- res. El ponente del proyecto acepta la propuesta.

—Elhonorable Senador José Jaime Nicholls, autor delainiciativa
en estudio, se hace presente en la Comision Quinta y solicita a la
Presidencia el uso dela palabra, manifestando:

Yoles agradezco muchoespecialmente alos Senadores Ponentes el interés
y el trabajo que han adelantado en este proyecto. Sobre el concepto del
Ministerio de Agricultura, ya se lo habia planteado informalmente al sefior
Ministroeinclusocreo que en plenariase podriadarese vistobueno; enel caso
de Haciendaes casi seguro que lodaran habrael visto bueno.

De todas maneras agradezco aestacomision el interés que le han puesto
aeste proyecto que creemos puede ser una herramienta ttil haciael futuro
especialmente con los mercados de exportacion nosoloen el interior del pais
sinoenlos mercados de exportacién tanto enel ganado de carne comoenel
casode laleche y los sub-productos oderivados de laleche y para podertener
esaidentificaciéndel ganado.

—Continuando con el Orden del Diay pasando al punto de proposi-
cionesy varios, el honorable Senador Weilder Guerra:

Sepermitepresentar lasiguiente proposiciénaraizdelagrave situaciénque
estdpresentdndose enelterritorio nacional y especialmente en laCosta Caribe
colombiana, concretamente en los departamentos de San Andrés y Providen-
ciay el departamento de La Guajira, sobre las denuncias de los pescadores
artesanales de La Guajira, por los atropellos que las embarcaciones de pesca
industrial estdn cometiendo con las redes y las dreas de pesca artesanal.

Proposicion

Citese al Director del Instituto Nacional de Pescay Acuicultura, INPA,
doctor Fabio Avila Araijo, para que, en sesién ordinaria de la Comision
Quintadel SenadodelaRepiiblicalos dias jueves 16y viernes 17 demayode
2002 en San Andrés, Islas, respondael siguiente cuestionario:

1. Dentrodel Plan Nacional de Desarrollo Pesquero, ; cudl es la participa-
ciénquele corresponde alos departamentos de La Guajiray de San Andrés
yProvidenciaendichoplan?

2. ;Cudles el monto del presupuestode inversion nacional del INPA, con
sucorrespondiente ejecucion y el montode las apropiaciones presupuestales
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paralas vigenciasde 1999, 2000, 2001 y 2002, indicando la participacién
paralLaGuajiray San Andrés y Providencia?

3. Sirvase presentar uninforme sobre laslabores de control y vigilanciaque
de conformidad conlaLey 13 de 1990, el Decreto 1334 y dem4s normas
vigentes, adelantando el INPA en los departamentos de La Guajiray San
Andrés y Providencia, especialmente en lo relacionado con los abusos
cometidos por las grandes empresas pesqueras en detrimento de los pesca-
dores artesanales de laetnia Wayuu?

4. Favor presentar un informe del seguimiento que se le estd haciendoaal
cumplimiento del articulo 61 de la Ley 13 de 1990 que establece: “De la
totalidad de la tripulacién de las embarcaciones pesqueras de bandera
extranjera autorizadas paraejercer su actividad en Colombia, no menos del
veinte por ciento (20%) serdcolombiana, porcentaje que seird incrementando
progresivamenteenlaformaenque sefiale el reglamento que al efecto expida
el Gobierno Nacional endesarrollodelapresenteley”.

5. (Cuantas licencias o patentes de pesca para diferentes tipos de pesca se
han expedido en afios 1999, 2000, 2001 y 2002, con indicacién de si son
nacionales o extranjeras, la cuota autorizada y el valor pagado por las
empresas favorecidas porlaexpedicion de dichas licencias?

6. {Qué politicas se estan formulando y ejecutando a favor de los
pescadores artesanales de La Guajiray San Andrés y Providencia?

7. Qué valoragregado y qué empleo local se genera por la pesca, tanto
industrial como artesanal, en el departamento de La Guajira?

8. { Qué politicas y qué programas se adelantan para garantizar que las
grandes empresas pesqueras efectien unaexplotaciénracional delosrecursos
pesqueros y eviten en agotamientodel recurso?

9. (Expliquelasrazones por las cuales transcurridomés de diez afios de la
expediciondelaley 13 de 1990, gran parte 1a flota industrial que operaenel
caribees extranjera?

10.;Quéhace el INPA para garantizar el acceso alos recursos pesqueros
delas minorias étnicas (las comunidades indigenas, negras y raizales)?

11. ;A cudnto ascienden las exportaciones de los productos pesqueros
extraidos en el pafs y cuanto se recaudé por concepto de tasas por estos
permisos?

12. ; Cuéntas personas vivende laactividad pesqueraen San AndrésyLa
Guajira?

13. ; Expliqueenquéconsistelos permisos de pescacomercial y exploratoria?

14. ; Cuéles fueron las razones de caracter técnico para que el INPA
autorizara alaempresa Vikingos de Colombia, la extraccion de mas de 90
toneladas de caracol palaenépocade veday conequipos prohibidos de pesca
enel afio de 1999 en el 4rea de los cayos del archipiélago de San Andrés,
Providenciay SantaCatalina?

15. Explique las razones por las cuales el INPA dilato por mas de 6 afios
ladelegacién de funciones del departamento de San Andrés, Providenciay
Santa Catalina ordenada porel articulo33 delaLey 47 de 1993.

16. ; Por qué ladelegacién de funciones en ese departamento no fue total
y por qué hoy se pretende desconocer nuevamente el mandatolegal al asumir
las funciones?

17. { Expliquelasrazones por las cuales 1a administracién de los recursos
pesqueros no hasidodescentralizada?

18. ; Qué papel o inherencia tienen los gobernadores y alcaldes en la
administraciéndelos recursos pesqueros?

19. Sehaadoptadounrégimen salarial o prestacional especial paralapesca
deacuerdo conel articulo 62 delaley 113 de 1990.

Invitese a ]a misma sesion a los siguientes funcionarios: Procurador
Delegadode Asuntos Ambientales, doctor Reinaldo Mufioz Cabrera; delega-
dade Indigenas y Minorias Etnicas, doctora Patricia Linares Prieto; Contralor
Delegadoparael Medio Ambiente, doctor Francisco José RuizMarmolejo;
Director de la Unidad Politica Ambientales del Departamento Nacional de
Planeacion, doctor Carlos Costa Posada; Directora de la Corporacién
Ambiental Coralina, Jun Marie Mow Robinson.

—Elhonorable Senador Weilder Guerra Curvelo:

Propone a la Comisioén Quinta por invitacién formulada por el sefior
Gobemadordelaislade San Andrés, a través de su conducto, sesionaren ese

lugarlosdias 16 y 17 de mayo para tratarel tema de la proposicién anterior
e invitando a la Defensorfa, Procuraduria y Contraloria, asi como a los
organismos de Control ambiental del pafs.

Sometida aconsideracion la proposicién e invitacién presentadas porel
Senador Weilder Guerra Curvelo, lacomision las aprueba con observaciones
formuladas por los Senadores Juan Manuel Ospina y William Montes, enel
sentido de aprovecharla sesién en San Andrés Isla, para tratar el tema de
Tarifas, que se habiaplanteadoenlalegislatura anterior y por motivos diversos
nosepudollevaracabo. Lacomisién lo aprueba.

Proposicion

Citese alasefiora Ministra de Minas y Energia, doctora Luisa Fernanda
Lafouri, al sefior Presidente de Ecopetrol doctor Alberto Calder6n Zuleta, al
sefior Contralor General de la Reptblica doctor Carlos Ossa Escobar, para
eldia4 dejuniodel presente afio, con el objeto de que se haga un andlisis de
lapoliticanacional petroleray su futuro, se adjuntael cuestionariorespectivo
paraque searespondido porlos citados. Autoricese ala comision quintadel
senado paraque tramite ante la plenaria de honorable senado, la transmisién
delasesién por Sefial Colombia.

Firmado honorable Senador Hugo Serrano Gémez.
* % %

Proposicion

Trasladese el debate programado para el dia martes 30 de abril al dia
martes 14de mayoalas 10:00a.m.,en el cual se citaala sefiora Ministrade
Minasy adicionarlas siguientes preguntas al cuestionario.

1. (Qué clase de gas y a qué costo se viene suministrando en Norte
Santandery cuél es su procedencia?

2. { Cualeslacausaocausas que estan produciendo desabastecimiento de
gas natural en Norte Santander?

3. (Cudleslaentidad encargadadel transporte y suministrode gas natural
en Norte de Santander y mediante qué tipo de contrato estd operando?

4.Enlaactualidad existe algtin proyecto por parte de Ecopetrol u otra

entidad en el cual se encuentre incluido el departamento de Norte de
Santander, con miras aincrementarlaofertade gas natural en el departamento.

Einvitese alos doctores Manuel Guillermo Mora Jaramillo, Alcalde de
Cucuta; doctorJuan Alcides Santaella Gutiérrez, Gobernador del depar-
tamento de Norte de Santander; doctor Francisco Antonio Coronel,
Alcalde de Ocaiia; doctor Armando Amaya, Representante ala Camara
y al doctor Diego Humberto Caicedo Ortiz, Superintendente de Servicios
Publicos.

Firmado: honorable Senador Guillermo Sagra Serrano.
k ok %k

Proposicion:
Inclidyase para la Proposicion 029 al doctor Alberto Calderén Zuleta,
Presidente de Ecopetrol; al doctor Juan Carlos Duarte Torres, Gerente de
Ecogds, paraque en sesién de laComisién Quinta del Senado el martes 14 de

mayoalas 10:00a.m., contesten el siguiente cuestionario.
k %k %

Proposicion

Citese alaMinistrade Minas y Energia doctora Luisa Fernanda Lafour,
al Presidente de la Comisién de Regulacion de Energiay Gas doctor David
Reinstein Benitez, al Superintendente de Servicios Piblicos doctor Diego
Humberto Caicedo Ortiz, paraque absuelvan el siguiente cuestionario:

1. ;Quéférmulaestdaplicandoenlaactualidad laComisiénde Regulacion
de Energiay Gas, paralaregulacién de tarifas del sector eléctrico?

2. ;CudleselmotivodelaCREG, paratomarladecision de aumentarlas
tarifas del servicioeléctrico?

3. ;Cuadlesladiferenciaexistente entrelaformulaactual y lapropuestapara
aplicarenlos proximos cinco afios?

4.;Quéimplicacionestiene el 16% de rentabilidad que selesreconoce a
lasempresas distribuidoras de energia, ventajas y desventajas?

5. ¢Qué implicaciones tiene el 19% de rentabilidad para las empresas
distribuidoras deenergia, ventajas y desventajas?
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6. ;A qué seradestinado el monto del incremento delas tarifas, cudl esla
posicién del Ministeriade Minas y Energia, frente al alza de las tarifas y cual
ladelaCREG?

7. Lassituacién cti :ca de algunas empresas distribuidoras de energia
justifica el sobrecosto paralos usuarios en 537.000 millones de pesos.

Presentadas por |o§ honorables Senadores Jorge Hernando Pedraza
Gutiérrez, honorablq: ienador Hugo Serrano Gémezy honorable Senador
Pepe Gnecco Gerchar

La Presidencia somhete a consideracion las proposiciones hasta aqui
presentadas y lacomision las aprueba.
| Proposicion

Redbrase el debate al Proyecto de ley niimero 28 de 2001 Senado, por la
cual se dictan normgsirelacionadas con los agroquimicos genéricos.

|

Firmado: honorabl¢ Senador Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez.

—Enusodela p#l rael honorable Senador Juan Manuel Ospina
Restrepo: |

Manifiesta sudesaguerdo por lareapertura del debate al Proyecto deley
20de 2001 Senado, iderando que hasufridolos suficientesdebates y que
ademads atodas luces s¢ nota el lobby y la presién que hacen las multinacio-
nales; sin embargo (|onsidera que si existen algunos elementos que se le
quisieran adicionar diqfitar, podria hacerse enla plenariacuando el proyecto
sufrierasu segundo debate.

A su turno el horiotable Senador Guillermo Sagra Serrano opina que
habiendo sido aprobado en esta comision por unanimidad, lo correcto seria
dejar paraplenaria lgs €ambios aque hubiere lugar. Sinembargo el Senador
Pedraza Gutiérrez fjuien solicita la reapertura, considera que hasta esa
instancia se podria enredar, toda vez que existen observaciones de algunos
ministerios. ;

Finaliza diciendp el Senador Sagra Serrano:

I | S . .
Yo como ponente gue recibi este proyecto de mi antecesor, sé que se
consulto a todos losMinisterios; Salud, Agriculturay Medio Ambiente,

aun cuando este ultimo envio a iltimo momento algunas unas observacio-
nes pero de forma no hay ninguna cosa de fondo, sin embargo dejo a
consideracion.

—LaComisién en su mayoria, apruebala proposicion presentada por el
honorable Senador Jorge Hernando Pedraza G.

Selevantalasesiony se convocaparael proximomartes29alas 10:00a.m.,

Firman la presente acta,
ElPresidente,
Hugo Serrano Gémez.
El Vicepresidente,
Juan Manuel Ospina Restrepo.
El Secretario,
Octavio Garcia Guerrero.
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